
        
            
                
            
        

    
	La méconnaissance du virus – La rougeole comme exemple

	dimanche 14 mars 2021 

	Par le Dr. Stefan Lanka

	[image: Image]

	Contrairement à ce que la plupart des gens croient, les virus pathogènes n’existent pas. Les affirmations sur l’existence des virus et des maladies virales sont basées sur des interprétations erronées historiques et non, comme je le pensais dans le passé, sur la fraude ou la tromperie délibérée. Nous disposons aujourd’hui de nouvelles, et meilleures, explications, au sens positif du terme “scientifique”, sur l’origine, la thérapie et la prévention de nombreuses maladies, dont certaines sont encore appelées “virales” aujourd’hui.

	Le phénomène d’apparition simultanée ou consécutive de symptômes chez différentes personnes, qui était jusqu’à présent interprété comme une contagion et que l’on croyait causé par la transmission d’agents pathogènes, est maintenant aussi facile à comprendre grâce à de nouvelles découvertes. Ainsi, nous avons désormais une nouvelle vision de la vie (qui, dans la réalité, est une vision ancienne) et de l’intégration cosmologique des processus biologiques.

	La perspective “nouvelle”, mais en réalité seulement redécouverte, ne peut provenir que de l’extérieur de la “science” officielle ; l’une des raisons en est que les personnes impliquées dans les institutions scientifiques ne remplissent pas leur premier et plus important devoir scientifique – douter et remettre tout en question en permanence. Sinon, ils auraient déjà découvert que l’interprétation erronée avait déjà eu lieu depuis longtemps et n’était devenue un dogme que par le biais d’activités non scientifiques dans les années 1858, 1953 et 1954.

	La transition vers une nouvelle explication de la santé, de la maladie et de la guérison ne réussira que parce que tous les thérapeutes et scientifiques concernés pourront sauver les apparences avec cette explication. L’histoire et la nouvelle perspective de la biologie et de la vie nous permettent désormais d’expliquer les émotions, l’ignorance et toutes sortes de comportements humains. C’est le deuxième message optimiste. Le retournement et les excuses des erreurs du passé peuvent être encore plus efficaces – plus on comprend ce qui s’est passé et plus on apprend pour l’avenir.

	Je suis conscient que pour toutes les personnes directement impliquées, comme les médecins, les virologistes, les professionnels de la santé, et surtout pour les personnes affectées par le système, qui souffrent de diagnostics erronés ou qui ont même perdu des proches à cause de celui-ci, il peut être difficile d’accepter intellectuellement l’explication de la réalité que je vais donner dans cet article. Afin que la théorie des germes ne prenne pas une dangereuse tournure, comme ce fut le cas pour le SIDA, l’ESB, le SRAS, le Mers, le Coronavirus et divers autres cas de grippes animales, ni même ne conduise à une rupture de l’ordre public, je demande courtoisement à toutes les personnes qui viennent de découvrir les faits concernant la “non-existence” des prétendus virus de discuter du sujet de manière objective et sans préjugés.

	La situation actuelle

	Toutes les affirmations sur les virus en tant qu’agents pathogènes sont fausses et sont basées sur des interprétations erronées facilement reconnaissables, compréhensibles et vérifiables. Les causes réelles des maladies et des phénonèmes attribués aux virus ont déjà été découvertes et réétudiées ; ces connaissances sont maintenant disponibles. Tous les scientifiques qui pensent travailler avec des virus en laboratoire travaillent en fait avec des particules typiques de tissus ou de cellules mourantes spécifiques qui ont été préparées d’une manière spéciale. Ils pensent que ces tissus et cellules meurent parce qu’ils ont été infectés par un virus. En réalité, ces tissus et cellules préparés meurent parce qu’ils ont été affamés et empoisonnés à la suite des expériences menées en laboratoire.

	Les virologistes croient principalement à l’existence de virus, car ils ajoutent du sang, de la salive ou d’autres liquides organiques prétendument “infectés” aux tissus et à la culture cellulaire, et ce, il faut le souligner, après avoir retiré les nutriments de la culture cellulaire respective et après avoir commencé à l’empoisonner avec des antibiotiques toxiques. Ils pensent que la culture cellulaire est ensuite détruite par des virus. L’idée maîtresse, cependant, est que la mort des tissus et des cellules se produit exactement de la même manière lorsqu’aucun matériel génétique “infecté” n’est ajouté. Les virologistes n’ont apparemment pas remarqué ce fait ! Selon la logique scientifique la plus élémentaire et les règles de conduite scientifique, des expériences témoins auraient dû être effectuées. Afin de confirmer la méthode nouvellement découverte de “propagation du virus”, afin de voir si ce n’est pas la méthode elle-même qui a causé ou falsifié le résultat, les scientifiques auraient dû effectuer des expériences supplémentaires, appelées expériences de contrôle négatif, dans lesquelles ils auraient ajouté des substances stériles ou provenant de personnes et d’animaux sains à la culture cellulaire. Ceci, bien sûr, pour vérifier si ce n’est pas la méthode elle-même qui donne ou falsifie les résultats.

	Ces expériences témoins n’ont jamais été réalisées par la “science” officielle jusqu’à ce jour. Lors du procès sur le virus de la rougeole, j’ai demandé à un laboratoire indépendant de réaliser ces expériences témoins et le résultat a été que les tissus et les cellules meurent, en raison des conditions de laboratoire, exactement de la même manière que lorsqu’ils entrent en contact avec du matériel prétendument “infecté”.

	Le but des expériences témoins est d’exclure la possibilité que ce soit la méthode ou la technique appliquée qui puisse causer le résultat. Les expériences témoins sont donc le devoir le plus important de la science et aussi la base exclusive pour prétendre que la conclusion d’une personne est scientifique. Lors du procès sur le virus de la rougeole, c’est l’expert légalement désigné – le Dr Podbielski, voir plus loin dans cet article – qui a déclaré que les documents qui sont cruciaux pour l’ensemble de la science de la virologie ne contiennent aucune expérience témoin. Nous pouvons en conclure que les scientifiques respectifs ont travaillé de manière extrêmement peu scientifique, et ce sans même s’en rendre compte.

	Cette approche totalement non scientifique a vu le jour en juin 1954, lorsqu’un article spéculatif non scientifique et réfutable a été publié, selon lequel la mort de tissus dans un tube à essai était considérée comme une preuve possible de la présence d’un virus. Six mois plus tard, le 10 décembre 1954, l’auteur principal de cet article a reçu le prix Nobel de médecine pour une autre théorie tout aussi spéculative. La spéculation de juin 1954 a alors été élevée au rang de fait scientifique grâce à cette distinction[1] et est devenue un dogme qui n’a jamais été remis en cause à ce jour. Depuis juin 1954, la mort de tissus et de cellules dans une éprouvette est considérée comme la preuve de l’existence d’un virus.

	Les preuves apparentes de l’existence des virus

	La mort des tissus/cellules est également considérée comme une isolation d’un virus, parce qu’ils prétendent que quelque chose de l’extérieur, d’un autre organisme, a vraisemblablement été amené au laboratoire. Le fait est et reste qu’un virus n’a jamais été isolé au sens du mot “isolation”, et qu’il n’a jamais été photographié et caractérisé biochimiquement comme une structure unique dans son ensemble.Les micrographies électroniques des prétendus virus, par exemple, ne montrent en réalité que des particules cellulaires provenant de tissus et de cellules mourantes, et la plupart des photos ne montrent qu’un modèle informatique (CGI – images générées par ordinateur). Parce que les parties concernées croient que les tissus et cellules mourants se transforment en virus, leur mort est également considérée comme une propagation du virus. Les parties concernées le croient encore parce que le pionnier de cette méthode a reçu le prix Nobel et que ses articles restent les documents de référence sur les “virus”. Plus d’informations à ce sujet ci-dessous.

	Il est important de mentionner que ce mélange non purifié contenant des tissus et des cellules mourants de singes, des foetus de bovins et des antibiotiques toxiques, est également utilisé comme vaccin “vivant”, car il est censé être composé de virus “atténués”. La mort de tissus et de cellules – par suite de la famine et de l’empoisonnement et non à cause d’une prétendue infection – a été continuellement interprétée à tort comme une preuve de l’existence de virus, comme une preuve de leur isolation et comme une preuve de leur propagation.

	Ainsi, le mélange toxique qui en résulte, rempli de protéines étrangères, d’acides nucléiques étrangers (DnA/RnA), d’antibiotiques cytotoxiques, de microbes et de spores de tous types, est étiqueté comme un “vaccin vivant”. Il est implanté chez les enfants par la vaccination, principalement dans les muscles, en une quantité qui, si elle était injectée dans les veines, entraînerait immédiatement une mort certaine. Seules les personnes ignorantes qui font aveuglément confiance aux autorités de l’État qui “testent” et approuvent les vaccins peuvent considérer la vaccination comme une ” petite piqûre inoffensive “. Les faits vérifiables démontrent le danger et la négligence de ces scientifiques et politiciens, qui prétendent que les vaccins sont sûrs, qu’ils ont peu ou pas d’effets secondaires et qu’ils nous protégeraient d’une maladie. Aucune de ces affirmations n’est vraie et scientifique, au contraire : après une analyse scientifique précise, on constate que les vaccins sont inutiles et la littérature respective admet l’absence de toute preuve en leur faveur. [2]

	Les molécules individuelles sont extraites des composants des tissus et cellules mortes, elles sont interprétées à tort comme faisant partie d’un virus et sont théoriquement assemblées dans un modèle de virus. Il faut souligner qu’un virus réel et complet n’apparaît nulle part dans la littérature “scientifique”. Cela est dû au fait que le processus pour parvenir à une telle description ne se fait pas par une méthode scientifique, mais par le biais d’un consensus, dans lequel les participants discutent traditionnellement pendant des années sur les morceaux de code génétique qui “appartiennent” au “virus” et ceux qui n’y appartiennent pas. Dans le cas du virus de la rougeole, par exemple, cela a pris plusieurs décennies. Étonnamment, dans le cas du nouveau Coronavirus chinois 2019 (2019-nCoV, entre-temps rebaptisé), ce processus de recherche de consensus n’a duré que quelques clics de souris.
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	En quelques clics de souris également, un programme peut créer n’importe quel virus en rassemblant des molécules de courtes parties d’acides nucléiques provenant de tissus et de cellules mortes avec une composition biochimique déterminée, les arrangeant ainsi comme on le souhaite en un génotype plus long qui est ensuite déclaré être le génome complet du nouveau virus. En réalité, même cette manipulation, appelée “alignement”, ne peut aboutir au matériel génétique “complet” d’un virus qui pourrait alors être appelé son génome. Dans ce processus de construction optique des soi-disant “brins de l’ADN viral ou de l’ARN viral”, les séquences qui ne correspondent pas sont “lissées” et les séquences manquantes sont ajoutées. Ainsi, on invente une séquence d’ADN ou d’ARN qui n’existe pas dans la réalité et qui n’a jamais été découverte et scientifiquement démontrée dans son ensemble.

	Pour résumer : À partir de courts fragments, théoriquement et selon un modèle de brin d’ADN ou d’ARN viral, on fabrique aussi, en théorie, un plus gros morceau qui, en réalité, n’existe pas. Par exemple, la construction “conceptuelle” du “brin ARN” du virus de la rougeole avec ses courts fragments de particules cellulaires ne possède pas plus de la moitié des séquences génétiques qui représenteraient un virus complet. Celles-ci sont en partie créées artificiellement par des méthodes biochimiques et le reste est simplement inventé. [3]

	Les scientifiques chinois, qui affirment aujourd’hui que les acides nucléiques à partir desquels le génome du nouveau coronavirus chinois-2019 a été théoriquement construit [4] provenant probablement de serpents venimeux, sont tout autant victimes que nous tous de l’idée fausse que l’on se fait globalement des “virus”. Plus les séquences génétiques virales sont inventées de la manière susmentionnée, plus elles “découvrent” des similitudes avec tout. En tant que tel, et c’est assez ironique, il y a une méthode à l’erreur. Une grande partie de notre science académique fonctionne ainsi : Une théorie est inventée, elle est toujours débattue au sein de la théorie, ils l’appellent science et prétendent que cela représente la réalité. En réalité, elle représente simplement la théorie postulée. [5]
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	Les tests de détection du virus

	En raison du manque d’expériences de contrôle négatif, il n’est pas encore venu à l’esprit des scientifiques concernés que tous les tests de “virus” donneront un certain nombre de “positifs”, selon la sensibilité de l’étalonnage des équipements de test. Les modèles utilisés dans les tests censés détecter les “virus” ne proviennent pas de “virus”, mais plutôt des tissus, des cellules et du sérum foetal (sang sans composants spécifiques) provenant d’animaux, principalement des singes et des veaux. Comme ces animaux sont biochimiquement très semblables à nous, les humains, il est clair que ces particules, qui sont mal interprétées comme des particules virales, peuvent être trouvées chez tous les humains grâce aux “tests de virus”. Certains “virus” et leurs vaccins – mais pas le “virus” de la rougeole – proviennent en fait de fœtus humains avortés. Il est particulièrement révélateur que tous les tests détectent des molécules qui existent chez chaque être humain et que les vaccins peuvent provoquer des réactions allergiques particulièrement dangereuses, que l’on appelle “maladies auto-immunes”.

	L’utilisation du sérum foetal, considéré comme un tissu “liquide”, ralentit tellement la mort des cellules et des tissus examinés que, sans lui, la plupart de ces expériences ne pourraient jamais être réalisées. Seul l’emploi du sérum fœtal est utile à ces scientifiques, ni le sérum provenant d’êtres vivants adultes, ni aucun autre produit synthétique ne peut être un substitut. L’un des composants les plus contaminés et les plus impurs des vaccins est le sérum fœtal bovin, sans lequel les tissus et les cellules en laboratoire ne se développent pas du tout ou pas assez rapidement, et qui est extrait dans les conditions les plus atroces des fœtus sans anesthésie. Il contient toutes sortes de microbes connus et inconnus, leurs spores et un grand nombre de protéines inconnues. Outre les particules de tissu rénal de singe, ce sont également des particules de ce sérum fœtal que les scientifiques extraient et analysent lorsqu’ils pensent qu’ils sont en train de constituer un “virus”, qui n’existe pas et n’a jamais été prouvé dans toute la littérature “scientifique” comme étant un “virus” à part entière.

	Comme les vaccins sont exclusivement fabriqués à partir de ces substances, cela explique pourquoi ce sont surtout les personnes vaccinées qui sont “positives” à tous ces “virus” imaginaires à partir desquels les vaccins sont fabriqués. Les tests ne réagissent qu’aux particules animales des prétendus virus, aux protéines animales ou aux acides nucléiques qui sont souvent identiques ou très similaires aux protéines et aux acides nucléiques humains. Les tests sur les virus ne trouvent rien de spécifique, certainement rien de “viral” et de ce fait, ils sont sans valeur. Les conséquences, cependant, comme nous l’avons vu avec le virus Ebola, le VIH, la grippe, etc., sont que les gens sont paralysés par la peur et qu’ils meurent souvent à cause de ces traitements très dangereux.

	Il convient de noter qu’aucun “test de détection de virus” n’a de résultat “oui” ou “non”, mais qu’ils sont calibrés de telle sorte qu’ils ne peuvent être interprétés comme “positifs” qu’après avoir atteint un niveau de concentration particulier. Ainsi, on peut arbitrairement tester “positif” seulement quelques personnes, beaucoup de personnes, aucune ou toutes les personnes et les animaux, selon le calibrage du kit de test. La dimension de toute cette illusion scientifique devient claire dès que l’on comprend que des symptômes par ailleurs tout à fait “normaux” sont uniquement diagnostiqués comme le SIDA, l’ESB, la grippe, la rougeole, etc. s’il existe un résultat “positif” au test.

	Détails cruciaux

	Jusqu’en 1952, les virologistes croyaient qu’un virus était une protéine ou une enzyme toxique empoisonnant directement le corps, et qu’il était en quelque sorte multiplié par le corps lui-même et se propageait dans le corps ainsi qu’entre les personnes et entre les animaux. La médecine et la science ont abandonné cette idée en 1951, car le virus présumé n’avait jamais été vu au microscope électronique et, surtout, aucune expérience témoin n’avait jamais été réalisée. Il était admis que même les animaux, les organes et les tissus sains libéraient au cours du processus de décomposition les mêmes produits de décomposition qui avaient été précédemment mal interprétés comme des “virus”. La virologie s’était réfutée. [6]

	Cependant, lorsque l’épouse de Crick, futur lauréat du prix Nobel, a dessiné une double hélice et que ce dessin a été publié dans le magazine scientifique Nature comme étant un modèle prétendument développé scientifiquement de l’ADN, un nouveau coup de pub très réussi a été lancé, celui de la génétique moléculaire. À partir de ce moment, on a pensé que les causes de la maladie se trouvaient dans les gènes. L’idée du virus a changé et, du jour au lendemain, un virus n’était plus une toxine, mais plutôt une dangereuse séquence génétique, un dangereux ADN, un dangereux brin viral, etc. Cette nouvelle virologie génétique a été fondée par de jeunes chimistes qui n’avaient aucune idée de la biologie et de la médecine, mais qui disposaient d’un budget de recherche illimité. Et très probablement, ils ne savaient pas que l’ancienne virologie s’était déjà réfutée et avait renoncé.

	Depuis plus de 2000 ans, nous avons le dicton : “Pardonnez-leur, car ils ne savent pas ce qu’ils font”. Depuis 1995, depuis que nous avons posé les questions sur les preuves et publié les réponses, nous pouvons ajouter : “Car ils ne peuvent pas admettre que ce qu’ils ont appris et pratiqué n’est pas vrai et, plus fort encore, que c’est dangereux et même mortel”. Parce que personne jusqu’à présent n’a compris tout le contexte et n’a eu le courage de dire la vérité, nous avons maintenant encore plus de “mauvais esprits” (citant Goethe) et d’hypothèses subsidiaires, comme le “système immunitaire” ou l’”épi-génétique”, dans le seul but de maintenir les théories fictives.

	À l’origine, l’idée du virus est née de la logique forcée du dogme de la théorie cellulaire . Puis est venue l’idée des bactéries patho-géniques, des toxines bactériennes, puis des toxines virales, jusqu’à ce que cette idée soit finalement abandonnée en 1952. À partir de 1953, l’idée de Virchow d’un poison pathogène (du latin “poison”) est devenue le virus génétique, ce qui a donné naissance à l’idée des gènes du cancer. Ensuite, nous avons eu la “guerre contre le cancer” de l’ère Nixon, et plus tard, l’idée des gènes pour tout est apparue. En 2000, cependant, la théorie génétique dans son ensemble a également été réfutée, après la publication des données contradictoires du projet dit du génome humain et de l’affirmation embarrassante selon laquelle l’ensemble du génome humain avait été cartographié, alors que plus de la moitié avait été complètement inventé. [7]

	Les gens ne savent pas qu’il est très difficile pour les universitaires respectifs d’admettre qu’ils ont été impliqués dans de telles idées erronées.

	Les soi-disant “mangeurs de bactéries”

	L’idée d’un virus génétique chez l’homme, l’animal et la plante, qui a commencé à se développer à partir de 1953, trouve son origine dans les mangeurs de bactéries, appelés bactériophages, qui ont attiré l’attention des scientifiques depuis 1915. À partir de 1938, lorsque les microscopes électroniques disponibles dans le commerce ont été utilisés pour la recherche, ces phages ont pu être photographiés, isolés en tant que particules entières et tous leurs composants ont pu être déterminés et caractérisés biochimiquement. Ceci est réel et ne peut être contesté. Les isoler, c’est-à-dire concentrer les particules et les séparer de tous les autres composants (= isolement), les photographier immédiatement à l’état isolé et les caractériser biochimiquement d’un seul coup – cela ne s’est toutefois jamais produit avec les prétendus virus des humains, des animaux et des plantes car ceux-ci n’existent pas.

	Les scientifiques qui font des recherches sur les bactéries et les phages, qui ont travaillé avec de véritables structures existantes, ont fourni un modèle de ce à quoi pourraient ressembler les virus humains, animaux et végétaux. Cependant, les “experts en phages” ont négligé, par leur interprétation erronée des phages comme mangeurs de bactéries, que le phénomène de formation de ces particules est dû à l’extrême consanguinité des bactéries. Cet effet, c’est-à-dire la formation et la libération de phages (mangeurs de bactéries, alias virus bactériens), ne se produit pas chez les bactéries pures, fraîchement extraites d’un organisme ou de l’environnement. Lorsque leurs nutriments sont retirés lentement ou que leurs conditions de vie deviennent impossibles, les bactéries normales – c’est-à-dire celles qui ne sont pas cultivées en laboratoire – créent les formes de survie connues, les spores, qui peuvent survivre longtemps ou même “éternellement”. À partir des spores, de nouvelles bactéries apparaissent dès que les conditions de vie s’améliorent.

	Cependant, les bactéries isolées, lorsqu’elles sont cultivées en laboratoire, perdent toutes leurs caractéristiques et leurs capacités. Beaucoup d’entre elles ne périssent pas au hasard de cette reproduction interne, mais se transforment soudainement et complètement en petites particules qui, dans la perspective de la théorie du “bien contre le mal”, ont été mal interprétées comme des mangeurs de bactéries. En réalité, les bactéries proviennent de ces “phages” précis et elles redeviennent ces formes de vie lorsque les conditions de vie ne sont plus disponibles. Günther Enderlein (1827-1968) a décrit exactement ces processus il y a plus d’un siècle : comment les bactéries apparaissent à partir de structures invisibles, leur développement en formes plus complexes et vice-versa. C’est pourquoi Enderlein n’était pas d’accord avec la théorie de la cellule, selon laquelle la vie apparaît à partir des cellules et est organisée au niveau cellulaire. [8] En tant que jeune étudiant, j’ai moi-même isolé une telle structure de “phage” à partir d’une algue marine et j’ai cru à l’époque avoir découvert le premier virus inoffensif, le premier “système hôte de virus” stable. [9]

	De plus, l’idée que les bactéries existent en tant qu’organismes uniques viables, qui peuvent exister seuls sans aucune autre forme de vie, est erronée. Sous forme isolée, elles meurent automatiquement au bout d’un certain temps. Les scientifiques n’y ont jamais pensé, car après avoir réussi à “isoler” une bactérie, une partie de celle-ci est congelée et peut être travaillée en laboratoire des décennies plus tard. L’idée que les bactéries sont des structures indépendantes qui peuvent survivre par elles-mêmes est un artefact de laboratoire, une mauvaise interprétation.

	Ainsi, l’affirmation qui est faite sur la base de ce mythe, selon laquelle les bactéries sont immortelles, est donc fausse. Les bactéries ne sont immortelles qu’en symbiose avec un grand nombre d’autres bactéries, champignons et probablement beaucoup d’autres formes de vie inconnues et difficiles à caractériser, comme par exemple l’amibe. Les amibes, les bactéries et les champignons forment des spores dès que leur milieu de vie disparaît et réapparaissent dès que les conditions de vie reviennent. Si l’on compare cela avec les humains, nous avons la même perspective : sans un milieu de vie, à partir duquel et avec lequel nous vivons, rien ne peut exister.

	Cependant, ces découvertes vont beaucoup plus loin. Non seulement le concept d’espèce tout entier se dissout, mais aussi l’idée et la revendication sur la prétendue existence de la matière morte. Les observations et les conclusions sur une “matière active” vivante (comme l’appellent les physiciens) sont rejetées comme du vitalisme non scientifique. Il existe cependant de nombreuses preuves que tous les éléments que l’”opinion dominante” dans la “science” ne considère pas comme vivants, proviennent et se développent réellement de la membrane de l’eau, c’est-à-dire de la “substance originale” [10], ou source primordiale de la vie. Ces éléments créent ensuite les acides nucléiques, et autour des acides nucléiques, ils créent la vie biologique sous forme d’amibes, de bactéries, de tardigrades et de formes de vie toujours plus complexes. Nous avons deux confirmations distinctes sur cette perspective. L’une d’elles peut être observée par chacun pour lui-même ainsi que pour les autres, à savoir que la vie biologique sous la forme de notre corps est en fait une matérialisation des éléments d’une conscience existante. Nous pouvons les nommer et nous connaissons la manière exacte dont nos organes et notre psyché interagissent et s’influencent mutuellement par l’information. On sait, par exemple, qu’un seul mot peut soit faire du mal, soit résoudre un conflit. Nous pouvons vérifier tous ces aspects parce qu’ils sont prévisibles. Ainsi, les trois critères de la recherche scientifique sont remplis.[11] C’est important, car ces découvertes et les connaissances sur leurs relations mutuelles nous libèrent de la peur ainsi que de la mentalité du “bien contre le mal” qui induit la peur et, ce qui est encore plus important, des modèles comportementaux de maladie qui en découlent. Ces découvertes scientifiques révélatrices clarifient également les processus de maladie, de guérison, la “crise de guérison”, la guérison suspendue et le phénomène des maladies ultérieures (alias le vieux concept de “contagion”). Virus, il est temps de partir. [12]

	Le cauchemar de la science matérialiste semble donc se réaliser : même la matière apparemment morte est vivante, elle est vitale. Le vitalisme, selon lequel il y a une force vitale en toute chose, a été contesté par les philosophes grecs Démocrite et Épicure et les adeptes de leur doctrine. Leur principal argument était qu’ils voulaient fustiger tout abus de la foi et empêcher sa répétition. Leur intention était apparemment bonne. Cependant, ils ignoraient qu’en niant les concepts de conscience et d’esprit et tous les niveaux de manifestation de ces forces, ils se transformaient involontairement en destructeurs de vie et en ennemis du peuple.

	Ces interprétations du “bien contre le mal” sont en constante augmentation en raison de la soif de profit et de ses conséquences fatales, qui ont été découvertes et décrites par Silvio Gesell [13] (en général) et Ivan Illich [14] (en médecine), sont en constante augmentation [15] en raison de la soif de profit et de ses conséquences fatales. Les conséquences de la compulsion inhérente à notre système monétaire à croître encore plus, à croître même de façon permanente, ce qui génère des catastrophes cycliques et entraîne des gagnants toujours plus puissants et simultanément un appauvrissement et une souffrance toujours plus grande, est interprétée par toutes les personnes impliquées comme la preuve d’un principe indépendant du mal, parce que ces personnes ne connaissent pas les mécanismes inhérents au système monétaire, déterminés mathématiquement et tenaces. Il semble que les gens du côté des gagnants, qui sont éthiquement corrects, considèrent le profit généré mathématiquement comme une preuve de leur piété et de leur caractère exceptionnel. Ce n’était pas seulement la base du manichéisme (Mani était le fondateur babylonien de cette religion, dont les adeptes s’appellent les Manichéens), mais a toujours été le moteur des aspects et des effets dangereux de l’industrialisation, comme l’ont découvert Max Weber et d’autres.

	La résurrection de la virologie par le prix Nobel John Franklin Enders

	Nous avons expliqué dans plusieurs articles de notre magazine “Wissen-schafftPlus” à partir de l’année 2014 le cadre plus large du développement erroné de la biologie et de la médecine, le dogme intenable de la théorie dite cellulaire, qui prétend que le corps se développe à partir de cellules et non de tissus. La théorie cellulaire de la vie, la “pathologie cellulaire”, inventée par Rudolf Virchow en 1858, qui est à ce jour la base exclusive de la biologie et de la médecine, prétend que toute maladie (ainsi que toute vie) provient d’une seule cellule, qui est en quelque sorte détournée par un virus, commence à se détériorer puis propage ce virus. Deux aspects cruciaux ont servi de condition préalable et de base à l’acceptation mondiale actuelle de la pathologie cellulaire, à partir de laquelle les théories infectieuses, génétiques, immunitaires et du cancer se sont développées.

	a. La théorie cellulaire n’a été mise en œuvre que parce que Rudolf Virchow a supprimé des découvertes cruciales sur les tissus. Les découvertes et les idées concernant la structure, la fonction et l’importance centrale des tissus dans la création et le développement de la vie, qui étaient déjà connues en 1858, réfutent complètement la théorie cellulaire et les théories génétiques, immunitaires et cancéreuses qui en ont découlé par la suite. [16]

	b. Les théories de l’infection n’ont été établies comme dogme global qu’à travers la politique concrète et l’eugénisme du Troisième Reich. Avant 1933, les scientifiques ont osé contredire cette théorie ; après 1933, ces scientifiques critiques ont été réduits au silence. [17]

	Pour travailler avec des “virus” et mener des expériences dites infectieuses, avant l’abandon du concept de virologie en 1952, les “virologistes” étaient obligés de dissoudre et de filtrer les tissus “malades” et putrescents. Le filtrat concentré, pensaient-ils, contenait un agent pathogène, une toxine, qu’ils pensaient être constamment produite par les cellules infectées. Jusqu’en 1952, un “virus” était défini comme un poison pathogène sous la forme d’une protéine, qui, en tant qu’enzyme, causait des dommages d’une manière inconnue, provoquait une maladie et était transmissible. Après 1953, année où le prétendu ADN sous la forme d’une prétendue hélice alpha a été annoncé publiquement, l’idée d’un virus est devenue un génotype malin enveloppé dans des protéines. Ainsi, un changement de paradigme a eu lieu entre 1952 et 1954 concernant la représentation d’un virus.

	Les “expériences infectieuses” sur les animaux ont été réalisées avec les fluides filtrés d’organismes putrescents ou de fluides contenant prétendument les protéines/enzymes censées représenter le virus. Les résultats devaient prouver la présence d’un virus et provoquer la maladie qui lui était attribuée. Cependant, ce qui n’est jamais mentionné publiquement, c’est que les symptômes prétendument provoqués chez l’homme par un virus ne pouvaient jamais être reproduits dans le cadre d’expériences sur les animaux, au lieu de cela il n’y avait toujours que des symptômes “similaires”, qu’ils prétendaient alors être identiques à la maladie chez l’homme. Cependant, rien de tout cela n’a jamais été prouvé scientifiquement.

	À ce jour, il manque à toutes les “expériences infectieuses” les expériences témoins, c’est-à-dire la preuve que les symptômes ne sont pas causés par le “traitement” du matériel génétique dans l’expérience dite “infectieuse”. Afin d’exclure que ce ne soit pas les fluides des tissus malades qui aient causé les symptômes, il aurait fallu faire une expérience identique, uniquement avec d’autres fluides ou avec des fluides stérilisés. Or, cela ne s’est jamais produit. Des expériences extrêmement cruelles sur les animaux sont réalisées à ce jour – par exemple pour prouver la transmissibilité de la rougeole ; lors de ces expériences, des singes sont attachés et immobilisés dans une chambre à vide avec un tube dans le nez, puis les scientifiques insèrent les fluides prétendument infectés par ce tube dans leur trachée et leurs poumons. Les mêmes dommages seraient causés par une solution saline stérile, du sang, du pus ou de la salive stérilisés. Les symptômes induits, qui ne sont que “similaires” à ceux attribués à la rougeole, sont alors qualifiés de rougeole.

	Comme les fluides prétendument infectés sont pressés à travers un filtre qui prétend filtrer les bactéries et qu’ils sont légèrement chauffés, les scientifiques affirment que la souffrance et la mort des animaux dans ces expériences ne peuvent être causées par des bactéries, mais plutôt par des “agents pathogènes” plus petits, les virus. Les scientifiques concernés ont commodément ignoré le fait, déjà reconnu à l’époque, qu’il y a beaucoup plus de bactéries inconnues que de bactéries connues, que de nombreuses bactéries sont résistantes à la chaleur et qu’elles forment des spores qui ne peuvent pas être filtrées. Il est important de mentionner ici qu’il n’y a aucune preuve que les bactéries causent une quelconque maladie non plus. Elles sont bien sûr souvent présentes dans le processus de maladie, comme les pompiers qui éteignent le feu. Les bactéries ne provoquent pas de maladie, mais elles participent plutôt à des processus de réparation biologique significatifs. Comme pour les virus, les seules soi-disant preuves du rôle apparemment négatif des bactéries sont les horribles expériences sur les animaux, qui sont totalement dénuées de sens, puisque toutes les expériences témoins manquent.

	Enders et la polio

	Jusqu’en 1949, les “virologistes” cultivaient leurs “virus” (protéines) suspects en plaçant un morceau de matériel géotechnique putrescent, prélevé sur un tissu prétendument infecté par un virus, sur une tranche de tissu “sain” du même type. L’intensification visible du processus de putréfaction, qui se transmettait du tissu “malade” au tissu “sain”, a été interprétée à tort comme une prolifération et une propagation du virus, du poison pathogène. Grâce à des expériences témoins sur des tissus sains réalisées pour la première fois en 1951, les virologistes ont découvert qu’il s’agissait de processus de décomposition tissulaire tout à fait normaux et non d’un virus qui ne serait présent que dans les tissus “malades”.

	Voici John Franklin Enders. En 1949, il a “découvert” par hasard – parce qu’il ne disposait pas de tissu nerveux “sain” frais – que d’autres types de tissu commençaient à se décomposer également si on y plaçait un morceau de cerveau d’une personne décédée de la polio. Auparavant, les virologistes avaient cru que tout virus ne pouvait se propager que dans la matière organique qu’il endommagerait également. Pour la prétendue découverte que les “virus” se propagent également dans d’autres tissus, qu’ils n’endommagent pas chez l’homme vivant, Enders et les autres universitaires impliqués ont reçu le prix Nobel de médecine le 10 juin 1954.

	À partir de ce moment, le prétendu “virus de la polio” s’est propagé en mélangeant du tissu cutané et des muscles de fœtus humains avec de la substance cérébrale provenant de personnes mortes de la “polio”, dont le mélange s’est ensuite décomposé collectivement. Le filtrat de ce mélange était alors considéré comme contenant un “virus”. Le célèbre Jonas Salk a adopté cette idée exacte sans nommer l’inventeur. Salk a utilisé le filtrat de tissu fœtal humain en décomposition comme vaccin contre la polio, le New York Times a déclaré que le vaccin fonctionnait et serait sûr, et Salk a généré des millions de dollars avec le vaccin contre la polio, sans rien partager avec le véritable inventeur de l’idée d’utiliser des fœtus humains en décomposition. [18]

	Pour ces raisons, Enders a travaillé dur pour développer une autre technique, dont il a pu s’attribuer le mérite dès le début. Il a choisi le deuxième domaine le plus lucratif de la théorie des germes de la maladie, à savoir celui des symptômes appelés rougeole. Enders a utilisé les mêmes idées et méthodes de la bactériologie (dans laquelle il avait obtenu son diplôme) et a cru que les phages étaient les virus des bactéries.

	Par analogie avec cette technique qui consiste à démontrer comment les phages détruisent prétendument les bactéries dans une boîte de Pétri, il a développé une bande de tissu sur laquelle on a placé du liquide prétendument infecté. Comme dans le cas de la mort des bactéries, la mort de la strie tissulaire était considérée comme étant en même temps la présence du virus suspecté, la preuve de son existence, son isolement et sa multiplication. Ce protocole précis est toujours appliqué à ce jour dans le cas de la rougeole et, légèrement modifié, comme “preuve” de la présence de tous les virus pathogènes. [19] Le mélange de cellules/tissus mourants ou morts est maintenant appelé “vaccin vivant”. Si des particules uniques de tissus morts ou des molécules produites synthétiquement sont utilisées dans des vaccins, les experts l’appellent “vaccin tué” ou “vaccin inactivé”.

	Enders a attribué le nombre étonnamment élevé de décès et de dommages corporels causés par le vaccin anti-polio de Salk à la contamination du vaccin par des virus humains inconnus. C’est pourquoi il a travaillé dans son laboratoire avec des tissus provenant de reins de singes et du sérum foetal de chevaux et de veaux à naître.

	Il existe quatre différences frappantes et cruciales entre les preuves des (bactério)phages existants et les preuves présumées d’Enders concernant les “virus” hypothétiques chez les humains et les animaux. Ces différences clarifient les hypothèses erronées d’Enders, puisqu’il a complètement oublié ses doutes clairement exprimés une fois qu’il a reçu le prix Nobel, et qu’il a donc conduit tous ses collègues et par conséquent le monde entier (voir la panique autour du coronavirus) sur la mauvaise voie.
Le monde entier, à l’exception d’un joli mais têtu village schwabien près du lac Constanz (où vit le Dr Lanka, note du traducteur) :

	1) Les (bactério)phages ont en effet été isolés au sens du mot “isolation” avec des méthodes standard (centrifugation par gradient de densité). Immédiatement après l’isolement, ils ont été photographiés au microscope électronique, leur pureté est déterminée, puis leurs composants, leurs protéines et leur ADN ont été décrits biochimiquement en une seule fois, dans un seul document.

	2) En ce qui concerne tous les “virus” des humains, des animaux ou des plantes, cependant, aucun virus n’a jamais été isolé, photographié sous une forme isolée et ses composants n’ont jamais été biochimiquement caractérisés d’un seul coup, à partir de l’”isolat”. En réalité, il y a eu un processus de consensus, qui s’est déroulé sur un certain nombre d’années, au cours duquel des particules isolées de cellules mortes ont été théoriquement attribuées à un modèle de virus totalement virtuel. Les phages ont servi de modèle pour tout ce processus d’interprétation, comme on peut le voir clairement dans les premiers dessins d’un “virus”.

	3) Les tissus et cellules utilisés pour la “preuve et la propagation” des “virus” sont préparés d’une manière très particulière avant l’acte de la prétendue “infection”. 80% de leurs nutriments sont retirés, afin qu’ils puissent “avoir faim” et mieux absorber les “virus”. Ils sont traités avec des antibiotiques afin d’exclure la possibilité que des bactéries, qui sont présentes toujours et partout dans tous les tissus et sérums, puissent provoquer la mort attendue des cellules. Ce n’est qu’en 1972 que les experts en biochimie ont reconnu que ces antibiotiques endommageaient et tuaient les cellules par eux-mêmes, un fait que les virologistes avaient auparavant ignoré. La “famine” et l’”empoisonnement” sont les causes de la mort des cellules, mais cela a été et est encore mal interprété comme la présence, l’isolement, l’effet et la propagation d’hypothétiques virus.

	4) Les expériences témoins qui sont cruciales et nécessaires à la science n’ont pas été réalisées jusqu’à présent en ce qui concerne les virus ; elles pourraient exclure la possibilité qu’au lieu d’un virus, seules des particules cellulaires typiques aient été interprétées à tort comme un virus. Les expériences témoins concernant l’isolement, la description biochimique et les micrographies électroniques des phages ont cependant toutes été réalisées.

	Ainsi, les spéculations d’Enders du 1er juin 1954 20 sur la preuve possible d’un “agent” qui pourrait “éventuellement” jouer un rôle dans la rougeole sont devenues un fait apparemment “scientifique” et la base exclusive de toute la nouvelle virologie génétique après 1952, tout cela en raison de son prix Nobel pour le “vaccin fœtus humain/polio-virus” en décembre 1954. Quelques mois après avoir reçu son prix Nobel, Enders a oublié ou supprimé les divergences et les doutes qu’il avait lui-même mentionnés dans son article de 1954. Souffrant toujours du plagiat commis par Jonas Salk, qui lui avait volé son idée pour le vaccin contre la polio, Enders déclara que tous les développements futurs d’un vaccin contre la rougeole devraient être basés sur sa technique (celle d’Enders).

	Enders a lui-même tué ses cultures de tissus involontairement par le traitement aux antibiotiques (sans expériences de contrôle négatif – et c’est un aspect crucial dans le contexte de la vaccination obligatoire contre la rougeole). Depuis qu’Enders a expérimenté un frottis prélevé sur un jeune garçon du nom de David Edmonston qui était supposé être malade de la rougeole, le premier modèle de “virus” de la rougeole (hypothétiquement constitué de particules de tissus morts) a été appelé “souche Edmonston”. Le vaccin contre la rougeole, en tant que somme toxique de tous ces morceaux de tissu déshydratés, est également censé contenir la “souche Edmonston”. Une partie de ce mélange contenant des tissus de singe morts et du sérum bovin fœtal est constamment congelée et utilisée régulièrement pour “inoculer” d’autres tissus/cellules mourants afin de créer des “virus de la rougeole” et des “vaccins vivants”.

	L’importance de gagner le procès du virus de la rougeole

	Les avis d’experts, les protocoles et les décisions cruciales du procès du virus de la rougeole (2012-2017) auxquels je ferai référence dans ce qui suit sont disponibles gratuitement sur Internet http://www.wissenschafftplus.de/blog. D’autres expertises et réfutations des allégations concernant le virus de la rougeole, que la Cour n’a pas prises en compte, sont publiées dans les éditions du magazine WissenschafftPlus de 2014 à 2017.

	Le procès sur le virus de la rougeole, qui a débuté en 2011, avait pour but d’empêcher les vaccinations obligatoires contre la rougeole qui étaient prévues. Un ancien ministre fédéral de la justice m’avait appelé et demandé des données scientifiques pour aider à stopper l’introduction de la vaccination obligatoire. Un procureur général de premier plan nous a donné l’idée d’offrir un prix pour la preuve du “virus de la rougeole” et, dans le procès civil qui a suivi, d’établir légalement qu’il n’existe aucune preuve scientifique pour les affirmations selon lesquelles le virus de la rougeole existe et que les vaccins sont sûrs et efficaces. notre plan a été un succès complet. Cela est facilement compréhensible si l’on sait pourquoi le document de John Franklin Enders et al. publié le 1er juin 1954 est devenu la seule et unique base de la nouvelle virologie génétique de la production de vaccins à “virus vivant” après que l’ancienne virologie soit morte de mort naturelle en 1951-1952.

	Sachant que l’Institut Robert Koch (RKI), contrairement à son obligation légale, n’avait pas publié un seul article sur l’existence du virus de la rougeole, j’ai offert un prix de 100 000 euros pour un article scientifique du RKI contenant les preuves scientifiques de l’existence du virus de la rougeole. Un jeune médecin de Sarre m’a présenté six articles, mais aucun du RKI ; les articles étaient les suivants : celui d’Enders publié le 1er juin 1954 et cinq autres, basés exclusivement sur l’article original d’Enders, l’un d’entre eux étant l’examen le plus complet des autres articles sur le virus de la rougeole. Dans cette “revue”, nous pouvons trouver une description du laborieux processus de recherche d’un consensus qui a duré des décennies et qui a comporté des dilemmes tels que les parties des tissus morts qui doivent être attribuées au modèle du virus de la rougeole et la façon dont le modèle du virus de la rougeole devait être constamment modifié.

	J’ai répondu au jeune médecin (qui m’a recommandé de toute urgence de renoncer au (effectivement) coûteux “litige” et de lui verser sans délai le montant du prix) que dans aucune des six publications, il n’y avait de structure virale identifiable, mais plutôt des particules et des structures cellulaires typiques facilement reconnaissables. Il a alors intenté une action en justice devant le tribunal local de Ravensburg, sans toutefois soumettre les six publications à la cour. Le tribunal de Ravensburg a tranché contre moi, même si les six publications ne sont jamais apparues dans les dossiers juridiques. En dehors de cela, le verdict du tribunal local de Ravensburg est intervenu dans des circonstances plus qu’inhabituelles. [21]

	Le plaignant a admis au juge lors de l’appel devant la Cour supérieure de Stuttgart qu’il n’avait lui-même jamais lu les six publications. Il avait donc l’intention de me faire taire et donc de faire taire la réfutation centrale de la vaccination par le biais de la “fastidieuse bataille juridique”. Il a peut-être été lui-même victime de la croyance erronée dans les virus, car il faisait probablement confiance à ses collègues, ce qui est normal, mais ceux-ci n’avaient eux-mêmes aucune idée de l’évolution erronée de la médecine depuis 1858 et n’ont fait aucune recherche historique concernant leurs fausses croyances, devenant ainsi à la fois coupables et auteurs et victimes de leur croyance fatale dans les théories sur les germes et de leur confiance dans les vaccinations.

	Il est plausible que le plaignant n’ait pas lu les six publicités qu’il m’a présentées, mais pas au tribunal. Au moins, il est clair qu’il ne les a pas recherchées lui-même, car elles sont les seules publications dans tout le domaine d’environ 30 000 articles techniques sur la “rougeole” dans lesquels il est fait référence à l’existence acceptée du virus de la rougeole. Cependant, toutes les tonnes d’autres articles, que personne ne peut jamais finir de lire, supposent “a priori” l’existence du virus de la rougeole et font toujours référence à des citations de citations, qui sont finalement et exclusivement basées sur les prétendues “preuves” fournies par Enders le 1er juin 1954.

	Le tribunal local de Ravensburg a décidé en 2014 d’accepter le procès du Dr Bardens et a conclu que le prix devait être versé même sans publication du RKI. En outre, le tribunal local de Ravensburg a décidé qu’il ne serait pas nécessaire que les preuves scientifiques de l’existence du virus de la rougeole soient publiées dans un seul article, mais que les 3 366 articles au total (la somme de tous les articles cités dans les six publications soumises) de 1954 à 2007 devaient être acceptés comme preuve.

	Le professeur Podbielski de Rostock, expert légalement désigné, a plaidé en conséquence (ou le tribunal local a adapté sa décision d’ouverture à l’avis de l’expert) : “Je dois expressément préciser qu’on ne peut pas fournir de preuves au sens classique du terme en biologie comme on peut le faire en mathématiques ou en physique. En biologie, on ne peut que recueillir des indices qui, à un moment donné, acquièrent une valeur probante dans leur ensemble”. [22]

	Sur la base de cette affirmation extrêmement peu scientifique découlant du manque d’arguments de Podbielski et de son parti pris dû aux divergences entre la réalité et les croyances qu’il avait tant aimées, il s’est produit quelque chose que les spécialistes des sciences du comportement appellent “déplacement”. Podbielski a inventé une excuse désespérée, à savoir que la biologie et la médecine qui en découle ainsi que les vaccinations sont en soi non scientifiques et sans fondement, sans preuve : Selon lui, seule une collection d’indices pourrait “un jour” et “d’une certaine manière” (pratiquement) atteindre la valeur probante. Une admission plus explicite de la nature non scientifique de la biologie et de la médecine actuelles n’a jamais été exprimée avec autant de clarté.

	Le plus important à l’heure actuelle est de faire un usage légal de toutes ces preuves de la nature non scientifique de la théorie de l’infection et des politiques de vaccination, qui ont déjà un impact sur nos droits constitutionnels. Nous devons faire disparaître purement et simplement la vaccination obligatoire contre la rougeole, votée et mise en œuvre en Allemagne à partir du 1er mars 2020.

	De plus amples informations à ce sujet seront publiées dans notre bulletin d’information.

	Suite de cet article :

	Le devoir de la science de réaliser des expériences témoins. Les déclarations faites au protocole par le professeur Podbielski pendant le procès du virus de la rougeole selon lesquelles toutes les publications cruciales sur l’existence du virus de la rougeole et toutes les publications ultérieures, contrairement à son avis d’expert écrit, ne contiennent pas une seule expérience témoin23.

	L’importance cruciale de la décision juridique du tribunal de grande instance de Stuttgart du 16/02/2016, article 12 U 63/15 pour la politique en matière de virologie et de vaccination.24

	Des rapports et des conseils sur ce qui a déjà été fait ou qui sera fait pour inverser la loi sur la vaccination obligatoire contre la rougeole suivront dans la prochaine édition de WissenschafftPlus 2/2020.

	Liste des sources :

	[1] Le prix Nobel est, pour de nombreuses raisons, la chose la plus embarrassante qui puisse arriver à un scientifique et à la société :
1. Toute reconnaissance est basée sur l’”opinion dominante” respective de l’orthodoxie académique et sur sa prétention à l’exclusivité.
2. Toutes ces reconnaissances se sont révélées fausses après une courte période allant de plusieurs années à plusieurs décennies. Ainsi, le prix Nobel entrave l’avancement des connaissances scientifiques en transformant de simples affirmations en dogmes.
3. Un petit nombre de personnes extrêmement élitistes ayant quitté le domaine de la réalité, sont en fin de compte chargées de décider ce qui est science et ce qui ne l’est pas. Ces personnes prédéfinissent les modes et les méthodes “scientifiques” et suppriment toute connaissance qui contredit leurs opinions. La pratique de la “Peer-Review”, c’est-à-dire l’évaluation des articles scientifiques avant leur publication, empêche la publication de tout élément de connaissance non désiré qui viendrait contredire leurs idées et leurs dogmes. Pour de plus amples informations, veuillez lire le rapport sur le Prix Nobel dans le magazine WissenschafftPlus n° 1/2017. Le rapport comprend l’image d’une sculpture montrant l’essence de cette question et exprimant mieux que n’importe quel mot.
[2] Les membres de l’association Libertas&Sanitas, dans leur effort pour arrêter la vaccination obligatoire, ont publié une documentation complète sur les connaissances dont disposent les décideurs des autorités sanitaires. Il a ainsi été prouvé qu’il n’existe pas de données disponibles en Allemagne qui permettent de conclure que les vaccins sont sûrs et que la vaccination n’entraîne qu’un faible risque. En outre, il a été démontré que la vaccination ne comporte qu’un faible risque : En Allemagne, il n’existe pas de collecte de données permettant de vérifier si, à la suite des définitions de l’OMS, il y a eu une propagation ou une épidémie de rougeole ou un arrêt de cette propagation grâce aux vaccins. Voir : http://www.libertas-sanitas.de. Je recommande également la remarquable vidéo “Verstand&Logik im Gespräch mit Priorix (Masern-Mumps-Röteln-Lebendimpf-stoff) [2020]” (en anglais) : “Mind&Logic in conversation with Priorix (measles – mumps – rubella – attenuated vaccine) [2020]”).
[3] Ceux qui parlent bien anglais se rendront compte, en lisant la publication suivante, que la construction d’un génome viral complet n’est qu’une chose purement théorique : Complete Genome Sequence of a Wild-Type Measles Virus Isolated during the Spring 2013 Epidemic in Germany”, à trouver ici : https:// edoc.rki.de/handle/176904/1876. L’Institut Robert Koch a participé à cette recherche. Le professeur Mankertz, co-auteur de la publication et directeur de l’Institut national de référence pour la rougeole, les oreillons et la rubéole, a affirmé à la demande que des expériences témoins avaient été réalisées pour cette étude afin d’exclure que des composants cellulaires typiques aient été mal interprétés comme des particules virales. Elle a cependant refusé de divulguer la documentation concernant ces expériences témoins. Au cours de l’appel, le professeur Mankertz a répondu qu’elle ne disposait pas des expériences témoins, mais qu’elle était certaine que ses collègues de Munich auraient dû effectuer et documenter ces expériences. J’ai personnellement écrit à tous les auteurs et à leurs directeurs de laboratoire pour leur demander les expériences témoins, qui sont une obligation depuis 1998. Personne n’a répondu. Les recteurs des instituts de recherche contactés n’ont pas non plus répondu à mes questions et la procédure de recours n’a donc pas abouti.
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[14] Ivan Illich. Die nemesis der Medizin : Die Kritik der Medikalisierung des Lebens. (English: Ivan Illich. The nem-esis of medicine: criticism on the medicalization of life) 319 pages, 1976 et 1995.
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	(**Note Volti à propos de Stéphen Lanka.

	Stefan Thomas Josef Lanka (né le 27 Septembre 1963 à Langenargen) est un biologiste allemand, pseudo scientifique, théoricien du complot, auteur de livres et d’une manière générale négationniste de l’existence des maladies infectieuses.[1]Lanka, en tant qu’homme d’affaire, a donné son nom à des compléments alimentaires et à des produits qui sont à classer dans le marché du bien-être et de l’ésotérisme. L’hebdomadaire allemand Der Spiegel a qualifié Lanka d’« opposant à la vaccination » et de propagateur de « théories du complot ». A plusieurs reprises a été utilisé dans la presse la formulation que Lanka « vit de la négation des virus ».[2][3]

	Dans les livres, les conférences et sur Internet, il se produit avec des affirmations insoutenables et aberrantes. Les titres de ses oeuvres sont du genre Impfen und AIDS: Der Neue Holocaust (Vaccination et SIDA : le nouvel holocauste), « Impfen » – Impfen ein Verbrechen an der Menschheit? (« vaccination » – La vaccination, un crime contre l’humanité?) ou Die Vogelgrippe. Der Krieg der USA gegen die Menschheit (La grippe aviaire. La guerre des USA contre l’humanité). Lanka est cité en particulier dans le milieu de la MNG, par les opposants à la vaccination ainsi que par les dits négationnistes du HIV/AIDS. Dans le domaine scientifique, il n’a été prêté aucune attention aux convictions de Lanka en raison de l’absence de preuves et de la contradiction avec les connaissances de la biologie. Étant donné ses affirmations grotesques sur les maladies infectieuses qu’il mélange avec des spéculations sur des complots politiques qui ne peuvent pas être d’emblée vérifiées par des profanes Lanka représente un danger car il nie tout rôle aux virus associés à des maladies humaines et essaie de cette manière d’empêcher la prévention et le traitement des maladies d’origine virale. A son avis, il n’y aurait donc aucun virus qui causerait des maladies. Il accuse la médecine scientifique d’être le plus important soutien de toutes les dictatures et tous les gouvernements non démocratiques.
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